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РЕЦЕНЗИЯ
на выпускную квалификационную работу обучающегося 4 курса основной образовательной программы БАКАЛАВРИАТА СПбГУ по направлению «Международные отношения» _ ИВАСЮТА Елены Зеноновны на тему:__ «АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВСЕМИРНОГО АНТИДОПИНГОВОГО АГЕНТСТВА И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕГО РЕФОРМИРОВАНИЯ». _________   

1.	Оценка качества ВКР
№ п. п.	Критерии оценки (проверяемые компетенции)	Баллы оценки: отлично (5)хорошо (4)удовлетворительно (3)неудовлетворительно (2)​[1]​ 	Комментарии к оценке 
1.	Актуальность проблематики (ОКБ-3, ПК-19, ПК-24)	отлично (5)	Тема является весьма актуальной в связи с политизацией спорта вообще, и проблемы использования допинга  - частности! 
2.	Корректность постановки цели, взаимосвязанность  цели и задач (ОКБ-5, ПК-19, ПК-24)	отлично (5)	Цель и задачи сформулированы четко, корректно в полном соответствии с темой ВКР
3.	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)	отлично (5)	Источниковая база проработана на хорошем уровне
4.	Полнота и разнообразие списка использованной литературы   (АОМ: ПК-17; АМ: ОКМ- 24; ПОМ: ОКМ-18, ПК-13)	отлично (5)	Список литературы довольно обширен. В связи с практическим отсутствием работ по деятельности ВАДА на русском языке, автор активно использует специальную литературу и Интернет-ресурсы на английском.
5.	Соответствие  методов исследования поставленной цели и задачам (ОКБ-6, ПК-27) (факультативно)​[2]​  	отлично (5)	Соответствуют. Хотя методы анализа и синтеза можно было бы и не упоминать.
6.	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам(ОКБ-5; ПК-19, 21, 24)	отлично (5)	Полностью соответствуют
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^1	  Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    
^2	  Критерий рекомендуется  использовать в отношении выпускных квалификационных работ, имеющих очевидный   междисциплинарный и/или прикладной характер и предполагающих применение соответствующих специальных методов.  
